


















































































がある。これらの掲出語と漢字表記のペアは、名語記全体 5970 条のうち 3545 条（約
59％）に見られる。 






























項目 165 例のうち 61 例が合致する。また、合致しない例でも、他の歌学書と名語記の記
述とが関係する例も見られる。名語記が色葉和難集に全面的に依拠したと言うことはでき
ないが、名語記の記述が歌学書に関係することは確かだろう。また、名語記の用いる和歌
の表現から考えれば、名語記と関係する歌学書は、単一の和歌集に対して注釈したような
ものではなく、複数の歌学書の説を掲載するような書であることが窺われる。 
 名語記が歌学書の記述を利用する際には、文末に「～歟」や「～トキコユ」のような表
現が多く、いわば歌学からは一歩引いた立場から、仮名反によって解説しようとしてい
る。そのような引用態度の問題は、名語記の著者経尊がどのような環境にあったのかを知
る上で重要となるものであろう。 
 また、名語記が和歌の表現を用いて問いを立てるためには、あらかじめ和歌の表現が想
  
定されていなければならない。このことを第三・第四章と合わせて考えると、名語記は対
象とする語を挙げた後に色葉字類抄を参照しているのではなく、あらかじめ対象の語とそ
の漢字表記を把握して問いを立てているのだと考えられる。つまり、名語記は色葉字類抄
を参照して、解説すべき語を抜き出した可能性が高いだろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
（論文審査の結果の要旨） 
 
 名語記は鎌倉時代に編まれた現存最古の日本語語源辞書である。本論文は、名語記
と先行書との関わりを調査し、その編纂態度について考察している。 
 第一章は先行研究を概観した上で、その問題点を指摘する。第二章は名語記の成立
から現代に至るまでの伝来についてまとめている。第三章・第四章は、名語記の漢字
表記を手がかりに、和漢字書である色葉字類抄との関係を明らかにし、その意味する
ところを考察する。第五章では名語記の中の和歌に関わる記述について考察してい
る。 
 
 本論文は名語記を取り扱ったはじめての博士論文であろう。第一章は先行研究の要
領の良い整理となっており、これまでの研究の問題点を指摘した上で、今後の研究の
方向性を示している。 
 つづく第二章は、名語記という書物の伝来をたどる。名語記は編纂後、北条実時に
献呈されている。献呈された著者（経尊）自筆本のみが知られ、写本は伝わらない。
その自筆本は金澤文庫から久遠寺へと移され、その後、複数の所蔵者を経て、現在は
所在不明という、数奇な運命をたどった書物である。また、名語記は影印が出版され
ず、公刊された翻刻も一部分（巻第七）を欠いている。資料利用のあり方をめぐっ
て、学者間で論争も起きた資料である。第二章では、なぜそのような状態になったの
かを丁寧に追跡し、記述している。研究の過程で、宮津市前尾記念文庫に名語記全体
の紙焼き写真本が所蔵されていることを見出し、その存在を学界に紹介したことも高
く評価できる。 
 古辞書研究においては、辞書記述の出典を確かめることが重要である。というの
も、辞書は先行書（多くの場合は先行辞書）をもとにして作られることが多いからで
ある。しかしながら、名語記に関しては、辞書記述の典拠について研究されることが
これまでほとんどなかった。名語記は日本初のまとまった語源辞書として注目されな
がらも、その記述や語源説については荒唐無稽と考えられることが多かった。また、
名語記には書物からの直接的な引用が少なく、記述の中で書名をあげることも少な
い。そのため、名語記の記述が先行文献を踏まえる可能性が看過されてきたのであ
る。 
 そのような中で、本論文の第三章・第四章が、名語記の漢字注記の多くが先行する
色葉字類抄と一致することを見出したことはきわめて重要であり、今後の名語記研究
の基礎とすることができる。とりわけ、第三章で、色葉字類抄に加え、新撰字鏡、和
名類聚抄、類聚名義抄などの先行辞書の記述とも比較した上で、色葉字類抄こそが名
語記の典拠であると明らかにしていく考証は手堅いものであり、評価できる。 
 名語記は、項目（見出し語）を二字詞・三字詞のように文字数によって分類した上
で、その内部をイロハ順に配列している。イロハ順は多くの場合、項目の二文字目以
  
下でも守られている。同じくイロハ順掲出である色葉字類抄を材料として利用してい
ることは、名語記編纂の具体的なあり方について示唆するところが大きい。 
 第五章では、これまで結びつけられることのなかった名語記と歌語や歌学との関わ
りに着目している。ここでも、具体的な編纂材料として色葉和難集を指摘すること
で、辞書編纂の問題へとつなげている。また、名語記の成立年が明らかであることか
ら、成立年未詳の色葉和難集の成立時期推定にも寄与している。 
 この色葉和難集が、当時としては珍しいイロハ順に項目を立てる歌学書であるとい
う事実は重要である。編者経尊は、名語記と同様にイロハ順をとる色葉字類抄や色葉
和難集など、辞書編纂の材料としてもっとも活用･吸収しやすい先行文献を使って、で
きるだけ網羅的に項目を立てようとしたことを見てとることができるからである。 
 以上のように、本論文は、従来顧みられることのなかった、名語記の出典を明らか
にすることによって、名語記の編纂材料とその編集態度について多くのことを明らか
にした。 
 一方、いくつかの課題も残されている。そもそも名語記が問答形式をとるのはなぜ
か、なぜイロハ順を徹底しているのかなど、根本的な問題が残されたままである。本
論文の中心となる出典の指摘に関しても、典拠を色葉字類抄や色葉和難集に限定でき
るのかどうかは疑問である。編者自身の知識にもとづく記述や、複数の書物を参照し
た可能性も考慮されるべきであろう。また、漢字注記の出典が色葉字類抄であるとし
て、そのことから何を引き出すべきかについては十分に考究されていない。加えて、
本論文が、他資料の研究にも応用可能な一般的方法論を提示しえていない点は残念で
ある。ただし、その限界にも論者は気付いており、今後の研鑽によって克服されるこ
とを期待したい。 
 
 以上、審査したところにより、本論文は博士（文学）の学位論文として価値あるも
のと認められる。平成２９年２月１４日、調査委員３名が論文内容とそれに関連した
事柄について口頭試問を行った結果、合格と認めた。 
 なお、本論文は、京都大学学位規程第１４条第２項に該当するものと判断し、公表
に際しては、当分の間、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすること
を認める。 
 
 
